Y SUACUMULADO TIA/225/491/2016 "+

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DELESTADODEMORELOS !

Cuernavaca, Morelos, a veinte de marzo de dos mil dieciocho.

VIS TO S para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo némero TJA/33S/333/2016, promovido por

_ y su acumulade TIA/225/491/2016.
promovido por | - bos

expedientes en contra actos de la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS y

OTRO; vy,

RESULTANDO:
- 1- ' EXPEDIENTE =~ PRINCIPAL  NUMERG
TIA/32S/333/2016. |

. 1.1.- Por auto de siete de noviembre de dos mil dieciséis, se
admitié la demanda promovida por |GGG ot
actos de la DIRECCION GENERAL DE AUDITORIA DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECCION
GENERAL DE RESPONSAB'ILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS,
de quienes reclama la nulidad de; "..5) La resolucion definitiva de fecha
22 de septiembre de 2016, dictada por la autoridad demandads
Direccion General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas, en
e/ éxped/'ente de Responsabilidad Administrativa con ndmero de
expediente 135/2012...7 (Sic); en consecuencia, se ordend formar el
expediente respectivo vy registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordené emplazar a las
autoridades demandadas para que' dentro del término de diez dias
produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo. En ese auto, se concedié la
suspension solicitada para efecto de que no se ejecute la resolucién de
veintidés de septiembre de dos mil dieciséis, dictada dentro del

EXPEDIENTE TJA/3°S/333/2016 . . . ...



T 3 Fojd

EXPEDIENTE TIA/335/333/2016
Y SUACUMULADO TIA/23S/491/2016

expediente nimero 135/2012, asi como sus efectos, hasta en tanto se

|

resuelva el fondo del presente juicio’.

1.2.- En diversos autos de veinticinco de noviembre de dos mil
dieciséis, se tuvo por presentados a ||| GGG en su
cardcter de SUBSECRETARIO DE AUDITORIA Y DE EVALUACION DE LA
GESTION PUBLICA DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
estADO DE MORELOS v ([ <~ sv cerécter de
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
ESTADO DE MORELOS, dande contestacién en tiempo y forma a la
demanda interpu'esta en su contra, haciendo valer causales de
improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se les dijo que
debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; con dichos escritos se
mandé dar vista a la parte actora por el término de tres dias para que
hiciera valer las manifestaciones que en dérecho le correspondian?.

1.3.- El veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, se tuvo
por presentada a _ en su carcter de DIRECTORA
'GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES'ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORA DEL ESTADO DE MORELOS,
dando. cumplimiento a lo ordenado por auto de siete de noviembre del
‘dos mil dieciséis, exhibiendo el procedimiento administrativo de
responsabilidad 135/2014, constante de tres tomas, dos carpetas leford
y dos tomos de diversas documentales; el cual se ordena glosar por
cuerda separada y se ponen a disposicién de la parte actora y se
imponga de ellos, para que dentro del término de tres dias haga valer
las manifestaciones que en derecho le correspondan?.

l . -

1.4.- En'auto de seis de diciembre de dos mil dieciséis, se le
tiene a la actora dando contestacién a la vista ordenada por diversos
autos, ambos de veinticinco de Hoviembre de ese mismo ano, en
relacién a la contestacion de demanda formulada por los autoridades
' demandadas SUBSECRETARIO DE AUDITORIA Y DE EVALUACION DE

il Foj§s4é~50 R R
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EXPEDIENTF TJA/395/333/2016
Y SU ACUMULADO TIA/295/491/2016

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADNINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

LA GESTION PUBLICA DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
ESTADO DE MORELOS vy DIRECTORA  GENERAL  DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS?.

1.5.- En auto de seis de diciembre de dos mil dieciséis, se hace
constar que [ TG < omise @ la vista ordenada
por diverso de veinticinco de noviembre de ese mismo afio, con relacion
a las documentales exhibidas por las autoridades demandadas,
consecuentemente se le hace efectivo el apercibimiento decretado en
dicha actuaciéon y se declara precluido su derecho para realizar
manifestacién alguna’®,

1.6.- En auto de cuatro de enero de dos mil diecisiete, .se hace
constar que la parte actora no amplié¢ su demanda, acorde é la-hipdtesis
que sefiala el articulo 80 fraccidn II de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; en consecuencia, se ordend abrir el juicio a

prueba por el término de cinco dias comin para las partess,

1.7.- Previa certificacion, por auto de veinte de enero de dos
mil diecisiete, se hizo constar que Iz actora [ [ GGG
y Ié autoridad demandada SUBSECRETARIO DE AUDITORIA Y DE
EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, no ofertaron medio
probatorio alguno dentro del término otorgado para tal efecto, por io
que se les declard precluido su derecho, sin perjuicio de que en el
dictado de la presente sentencia se tomen en consideracién las
documentales exhibidas en su escrito de demanda y contestacion; por
otra' parte, se acordd sobre las pruebas ofrecidas por la autoridad
demandada DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ~ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARfA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELQS,

* Foja 92
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EXPEDIENTE TIA/335/333/2016
Y SU ACUMULADO TIA/295/491/2016

admitiendo y desechando las que asi procedian, sefialando fecha para la
celebracién de la audiencia de ley”. |

1.8.- Mediante acuerdo de veintiuno de febrero de dos mil
diecisiete, se tuvo a Orlando Aguilar Lozano, en su caracter de
Magistrado Titular de la Segunda Sala de este Tribunai, haciendo del
conocimiento a la Sala instructora, sobre el incidente de acumulacion
interpuesto  en  autos del diverso expediente administrativo
TIA/285/491/2016, asi como del dia hora para el desahogo de la
audiencia de relacién de autos®. ' "

1.9.- El veintisiete de abrii del dos mil diecisiete, tuvo
verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar Ia
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que legalmente las
representara; a pesar de estar debidamente notificadas, que no habia
pruebas pendientes de recepcidn y gue las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasandc a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar gue las partes los ofrecieron por escrito;
tiendose por éoncluido el periodo de alegatos, reservandose el cierre
de instruccidn, hasta en tanto sea resuelto el inicidente de
amulacién planteado en el diverso expediente administrativo
TIA/235/491/2016°. | |

. 1.10.- Por auto de veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, la
Sala instructora tiene por recibido el oficio nimero TJA-385-2017,
suscrito por el Magistrado Titular de la Segunda Sala de este Tribunal,
por medio del cual notifica que en resolucidn interlocutoria veintinueve
de marzo de dos mil diecisiete, se resueive procedente Ila
acumuiacion de autos promovidé por la autoridad demandada
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
ESTADQO DE MORELOS, respecto _dei juicio TJA/ZaS/491/2016 al diverso

7 Foja 96
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADNINISTRATIVA
DEL ESTADO L MORELOS

.. EXPEDIENTE TJA/3°5/333/2016
 YSUACUMULADO TIA/2°5/491/2016

TJA/325/333/2016, ordenado hacer del conocimiento de las partes fa
llegada de los autosif.

1.11.- Mediante acuerdo de veintinueve de mayo del dos mil
diecisiete, se tuvo al Magistrado Titular de la Primera Sala de este
Tribunal, haciendo del conocimiento a la Sala instructora, sobre el
incidente de acumulacién' interpuesto en autos del expediente
administrativo TJA/185/297/2016, asi como del dia hora para el
desahogo de la audiencia de relacién de autos**.

1.12.- En auto de dieciocho de enero de dos mil dieciocho, se
declara cerrada la instruccién en los autos del expediente
administrativo TJA/338/333/2016'2, ‘

2.- EXPEDIENTE ACUMULADO NUMERO
TJA/335/491/2016.

2.1.- Por auto de veintisiete de octubre de dos mil dfeciséis, se
admitié la demanda promovida por [
contra actos de la DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORTA DEL ESTADO DE MORELQOS, de quien reclama la nulidad
de; "...La resolucion definitiva dictada en el procedimiento administrativo
13572012 ae fecha 22 de sepﬁemb(e de 2016...7(Sic), en consecuencia,
se drdené formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de
Gobiernc Correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a
la autoridad demandada para que dentro del término de diez dias

produjera contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo. En ese auto, se negé la suspension

solicitada?3.

2.2.- Previo emplazamiento, en auto de ocho de diciembre de

dos mil dieciséis, se tuvo por presentada a _ en

su caracter de DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y

0 Foja 126
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- EXPEDIENTE TJIA/395/333/2016
Y SUACUMULADO TIA/235/491/2016

SANCIONES ~ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, dando contestacién en
tiempo y forma a la demanda interpuesta en ‘su contra, haciendo valer
causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se le
dijo que debia ofrecerlas en Ia etapa' procesal oportuna; con dicho
escrito ée mandé dar vista a la parte actora por el término de tres dias
para que hiciera valer las manifestaciones que en derecho le
correspondian®?. B

2.3.- El doce de mayo de dos mil diecisiete, se resolvio
interlocutoriamente el recurso de reclamacidn interpuesto por el
autorizado legal del actor B en
contra del auto de veintisiete de octubre de dos mil dieciseis, en la parte
gue niega la suspensidn, declardndose improcedente y confirmando el
contenido de tal actuacién; por lo que inconforme con la misma, la
parte enjuiciante promovi¢ juicio amparo indirecto 1043/2017-II, en
donde le fue concedido el amparo y proteccion de la justicia federal, por
lo que el veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, de nueva
cuenta se resolvié interlocutoriamente el citado recurso de reclamacion
declaréndose procedente el mismo y ordenando conceder la
'suspensién solicitada por el actor para efecto de que no se éjecute (a
resolucién de veintidéds de septiembre de dos mil dieciséis, dictada
dentro del expediente nlﬁmero 135/2012, asi como sus efectos, hasta en

tanto se resuelva el fondo del presente juiciols.

2.4.- En auto de quince' de mayo de dos mil diecisiete, se
ordena remitir los autos del toca administrativo TJA/235/491/2016 al
diverso TIA/3385/333/2016%, -

2.5.- Mediante auto de veinticinco de mayo del dos mil
diecisiete, se tuvo por precluido el derecho del actor |G

I <so-cto de la vista ordenada por auto de ocho de

diciembre del dos mil dieciséis, en relacion con la contestacion de
demanda presentada por la DIRECTORA  GENERAL DE

 gojas 120 ‘
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EXPEDIENTE TJIA/3°5/333/2016
Y SUACUMULADO TIA/235/491/2016

TRIBUNAL DE JUSTICIAADNINISTRATIVA
_ DELESTADO DE MCRELOS

RESPONSABILIDADES Y -SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS; por lo
que se ordend abrir el juicioc a prueba por el termmo de cinco dias
comun para las partes?’.

2.6.- Previa certificacion, por auto de veintiséis de junio de dos
mil diecisiete, se hizo constar que el actor (I NNNENEIG_——
B o ofertd medio probatorio alguno dentro del término
otorgado para tal efecto, por lo que se le declaré precluido éu derecho,
sin perjuicio de que en el dictado de la presente sentencia se tomen en
consideracién las documentales exhibidas en su escrito de demanda;
por otra parte, se acordé sobre las pruebas ofrecidas por la autoridad
demandada DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER BECUTIVO DEL ESTADO DE MORELGCS ,
admitiendo y desechando las que asi procedian, sefialando fecha para la

celebracion de la audiencia de leye.

2.7.- Mediante diversos acuerdos de diecisiete .y diecinueve de
julio del dos mil diecisiete, se tuvo al Magistrado Titular de la Primera
Sala de este Tribunal, haciendo del conocimiento a la Sala instructoré,‘

" sobre el mcndente de acumulacién interpuesto en autos de los
expedientes admlmstratrvos TJIA/135/314/2016 v TJA/1aS/336/2016 asi
como del dia hora para el desahogo de la audiencia de relacidh de
autos*®. |

. 2.8.- El dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, _tuvb
verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar la incomparecencia
de las partes, ni de persona alguna que legalmente las representara;
que no habia pruebas pendientes de recepcidn y que las documentales
se desahogaban por su propia naturaleza;, pasando a la etapa de
alegatos, en la que se hizo constar que las partes los ofrecieron 'por
escrito; reservandbse el cierre de instr'uccién, hasta en tanto sea

resuelto el inicidente de amulacion planteado en los diverscs

17 Foja 126 vuelta
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EXPEDIENTE TJIA/325/333/2016 |
YSUACUMULADO TIA/235/491/2016

expedientes  administrativos  TJA/13S/314/2016 vy
TIA/1235/336/2016%,

2.9.- Por diversos acuerdos de \veinticuatro y treinta de
noviembre de dos mil diecisiete, se tuvo al Magistrado Titular de la
Primera Sala de este Tribunal, haciendo del conocimiento a la Sala
instructora, la improcedencia de los diverses incidentés_de acumulacion
interpuestos en  autos de los expedientes administrativos
TIA/135/297/2016 y TIA/135/336/2016%%,

2.10.- En auto de veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, se

tuvo al Magistrado Titular de la Primera Sala de este Tribunal, haciendo
* del conocimiento a la Sala instructora, la improcedencia del incidente de
acumulacion  interpuesto en autos del expediente administrativo
"TIA/185/314/2016 y en el mismo’ acuerdo se declara cerrada ia
instrizccién del expediente TJA/BaS/ 333/2016 y su acumulado
TIA/22S/491/2016%2, por o que es procedente que este Tribunal de
Jurisdiccién pronuncie la sentencia correspondiente . al tenor de los
siguientes: |

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo “dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitﬂcién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccién 1 y 1L,
124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos. | o

II.- Conviene precisar en este apartado, que en resolucion -
interlocutoria veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, dictada en el
- expediente TJA/235/491/2016, se resuelve procedente la acumulacion
de autos promovida por la autoridad demandada DIRECTORA GENERAL
DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
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. ... EXPEDIENTE TJA/3%5/333/2016
Y SU ACUMULADO TJIA/235/491/2016

TRIBUNAL DE JUSTICIAADRINISTRATIVA
‘DEL ESTADO DE MORELOS

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, por lo
que se ordené Ia acumulacién de autos del expediente
administrativo nGmerec TJA/235/491/2016 al diverso
TIJA/325/333/2016, por ser éste el mas antiguo, estableciendo
ademas que la acumulacidn de autos es Unicamente para el anico efecto
de que se resuelvan en una sola sentencia; por tanto, cada juicio
conserva su individualidad y como tal deben ser analizados vy
sentenciados; esto es, se deben resolver con relacion a la accion
intentada en cada uno de ellos y respecto de las pretensiones aducidas
por la parte actora, asi como las causales de improcedencia y defensas
planteadas por las autoridades demandadas y los terceros perjudicados
en su €aso,

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por los
Tribunales Colegiados de Circuito, en a jurisprudencia con numero de
registro 218926, visible en la pagina 350 del Semanario Judicial de la
Federacién X, Julio de 1992, correspondiente a la Octava Epoca de
rubro y texto siguientes:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, ACUMULACION EN EL
JUICIO. LA OMISION DE RESOLVER AL RESPECTO, NO
TRASCIENDE AL RESULTADO DEL FALLO. ,

La acumulacién solamente tiene como efecto que en una sola
sentencia se resuelvan los juicios acumulados, pero no tiene como
consecuencia que los mismos se fusionen en uno solo, ya que cada
uno conserva su individualidad, aun cuando fisicamente se forme
con ellos un solo cuaderno. Ademas, la omisidn a la acumulacion
no puede trascender al resultado del fallo, porgue no se priva a
quien la pide de ejercer en su oportunidad los derechos procesaies
que sehale la ley de la materia, como pueden ser el ofrecimiento
de pruebas, la formulacion de alegatos en las audiencias, la
interposicion de recursos, etc.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1664/91. Omnibus Cristobal Colon, S. A. de C. V. 9 de

enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadilio Guerrero.
Secretario: José Pablo Séyago Vargas,

III.- De conformidad con el razonamiento anterior; este
Tribunal en Pleno por cuestion de orden y de método procede en
primer término a resolver sobre el expediente principal
TIJA/338/333/2016. '




EXPEDIENTE TIA/335/333/2016
Y SU ACUMULADO TIA/2°5/491/2016

IIL.1.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo
125 de la Ley de Justicia Administrativa, se procede a hacer la fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

A tenemos que NN r<cama ce Ia

DIRECCION GENERAL DE AUDITORIA DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, la revisién nimero
"CEAMA/REV/07/11, al Programa de Proteccidn y Preservacion
Ecoidgica SEMARNAT Ejercicio Presupuestal dos mil diez, al Organismo
Plblico Descentralizado denominado Comisidn Estatal del Agua y Medio
Ambiente (CEAMA). . '

Igualmente reclama de la DIRECTORA GENERAL DE
IRESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETAR[A DE LA CONTRALORfA DEL ESTADO DE MORELOS, la
resolucién de veintidés de septiembre de dos mil dieciséis,
pronunciada dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa
nimero 135/2012. | | '

_ Este 'ﬁibuna[ tiene Unicamente como acto réclamado en el
juicio la resoiucién de veintidés de septiembre de dos mil
dieciséis, pronunciada por la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ' Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, dentro
del procedimiento de responsabilidad administrativa nimero 135/2012.

No se tiene como acto reclamado la revision ndmero
CEAMA/REV/07/11, al Programa de Proteccién y Preservacion Ecolégica
SEMARNAT Ejercicio Presupuestal dos mil diez, al Organismo Pablico
Descentralizado denominado Comisidn Estatal del Agua y Medio
Ambiente (CEAMA), porque los vicios o irregularidades de la auditoria
que trastiendan eﬁ la tramitacidn o sustanciacién del procedimiento
disciplinario y en la resolucion respectiva, pueden hacerse valer ante
este Tribunal, por tanto, tales argumentos se estudiaran en via de
agfavio en el apartado correspondiente de la presente sentencia.

10



EXPEDIENTE TJA/345/333/2016
Y SU ACUMULADO TJA/235/491/2016

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis aislada en materia
adrﬁinistrativa ndmero 2a./3.8/2008, visible en la pégina 596 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la
Novena Epoca Tomo XXVII,' febrero de 2008, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto
siguientes:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA
PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD
CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL
PLANTEAMIENTC RESPECTIVC DEBERA ESTUDIARSE
POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.Z® Del andlisis sistematico de las
disposiciones correspondientes de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pblicos,
se advierte que la resolucién que culmina con la imposicién .
de una sancién disciplinaria se apoya en la investigacion o en
la auditorfa efectuada por los funcionarios competentes, ya
que la finalidad de estas etapas es aportar a las autoridades
sancionadoras elementos, informes o datos que les permitan
resolver sobre la presunta responsabilidad administrativa del
servidor plblico federal. En efecto, existe tal vinculacion en
los procedimientos previstos por el legislador en dicha
materia, que los vicios o irregularidades de la investigacion o
de la auditorfa pueden trascender e influir, por ende, en la
tramitacion o sustanciacién del procedimiento disciplinario y
en la resolucidn respectiva, de tal suerte que cuando el
interesado demande su nulidad podré hacer valer también
toda clase de vicios de procedimiento ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el cual estara
constreflido a su estudio y resolucién, en términos de los
articulos 15 de su Ley Orgénica, 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos
y 20. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

Contradiccion de tesis 257/2007-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Tercero y Octavo,” ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 16 de enero de 2008. Cinco
votos. Ponente: Genaro David Goéngora Pimentel. Secretario:
Rolando Javier Garcia Martinez.

Tesis de jurisprudencia 8/2008. Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesidn privada del dieciséis de enero de dos
mil ocho.

III.Z.- La existencia del acto reclamad'o‘fue aceptada por la
autoridad demandada al momento de producir contestacion al presente
juicio; pero ademas, se encuentra debidamente acreditada con la copia
certificada del procedimiento administrativo de responsabiﬁdad.
135/2012  incoado  por la  DIRECTORA  GENERAL DE

% TUS Registro No, 170191
' 11




 EXPEDIENTE TJA/335/333/2016
Y SU ACUMULADO TIA/235/491/2016

RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, en
contra de ([ AN 1 otos; exhibido por dicha
demandada glosado por cuerda separada, al cual se le confiere valor
probatorio plenb en términos de lo dispuesto por los articulos 437

fraccion II, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil de aplicacion supletorfa a
' la Ley de Justicia Administrativa del Estado, por tratarse de documentos
plblicos. (fojas 4421-4483 Tomo III de pruebas)

Documental de la que se desprende que el veintidds de
septiembre de dos mil dieciseis, la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALQRiA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADOC DE MORELQS, dictd resoluciéon dentro del
procedimiento administrativo de responsabilidad nimero 135/2012, en
la que decretd procedente la responsabilidad administrativa de -
B - su cerécter de Directora General de Fianzas e
Inversién del Organismo Plblico Descentralizado denominado Comision
Estatal del Agua y Medio Ambiente, al_infringir lo dispuesto en la
fraccidn II del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los

Servidores Pidblicos, imponiéndole como sancién la destitucion del cargo
y/o empleo.

IIL3.- La autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE
- RESPONSABILIDADES Y SANCICONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORfA DEL ESTADO DE MORELOS, al
momento de producir contestacién al juicio hizo valer la causal de
improcedencia previstas en las fracciones III y XI del articulo 76 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en
que el juicio de nulidad es improcedente conira actos que no afecten los
intereses juridicos del demandante, bajo el argumento de que el acto
impugnado no afecta los intereses juridicos del accionante y que es
improcedente contra actos derivados de actos consentidos, bajo el
argumento de que en su momento no interpuso el medio de
impugnacion correspondiente.
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III.4.- El articulo 76-de laLey de Justicia Administrativa del
Estado, dispone que lo aleguen 0 no las partes en juicio, este Tribunal
deberd analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las
causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el
sobreseimiento respectivo.

Como fue aludido, la autoridad demandada DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS,
al momento de producir contestacién al juicio hizo valer la causal de
improcedencia prevista en las fracciones III y XI del articulo 76 de [a
Ley: de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en
que el juicio de nulidad es imprbcedente contra actos que no éfea‘eﬂ los .
intereses juridicos del demandante, bajo €l argumento de que el acto
impugnado no afecta los intereses juridicos del accionante vy que es
improcedente contra actos derivados de actos consentidos, bajo el
argumento de que en su momento no interpusc el medio de
impugnacion correspondiente en contra delos acuerdos emitidos por
esta autoridad en el transcurso del procedimiento.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la
fraccién III del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistente en que el juicic de nulidad es improcedente

contra actos que no arecten los intereses juridicos def demandante.

Ello es asi, porque el interés juridico del demandante se surte
precisamente porque a través de la resolucién impugnada se le finca
responsabilidad administrativa y se le impone una sancién.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la
fraccion XI del articulo 76 de 'Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistente en t;ue el juicio de nulidad es improcedente
contra actos derivados de actos consentidos, bajo el argumento de que
en su momento no interpuso el medio de impugnacion correépondiente
en contra delos acuerdos emitidos por esta autoridad en el 'tréns?:urso
del procedimiento.
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Esto es asi, toda vez que la parte actora comparecié ante este
Tribunal @ impugnar la la resolucién de veintidés de septiembre de dos
mil dieciséis, pronunciada dentro dél procedimiento de responsabilidad
administrativa nidmero 135/2012, en donde seran analizadas las
_ violaciones procesales a la luz de los agravios que al respecto haga valer
la enjuiciante. '

Al no existir alguna otra causal de improcedencia sobre la cual
este Tribunal deba pronunciarse, se procede enseguida al estudio de
fondo de la cuestién planteada.

o IIL.5.- A manera de antecedente en el presente asunto se tiene
que; | |

a) Mediante oficio CEAMA/CQ/297/2011 de veinticinco de abril
de dos mil once, el Comisario Publico del Organismo Plblico
Descentralizado denominado Comision Estatal del Agua y Medio
Ambiente (CEAMA), hizo del conocimiento del Secretario Ejecutivo de la
citada Comisién, la practica de la revisidn nimero CEAMA/REV/07/11, al
Programa de Proteccidn y Preservacion Ecoldgica SEMARNAT Ejercicio
Presupuestal dos mil diez2*. ‘

b) Por oficio CEAMA/SSEAF/0514/2011 de tres de mayo de dos

mil once, el Subsecretario Ejecutivo de Administracion y Finanzas de ‘

CEAMA, designa al personal que atenderd la revisidn, entre los que se
sefiala a la ahora quejosa Martha Gémez Gonzélez?®.

- ¢) El diez de febrero de dos mil doce, mediante oficio
CEAMA/CO/063/2012, el titular de la Comisaria Pdblica del Organismo
Plblico Descentralizado denominado Comisidn Estatal del Agua y Medio
Ambiente, hizo del conocimiento al Subsecretario Ejecutivo de
Administracién y Finanzas y Subsecretario Ejecutivo de Ecologia y Medio
“Ambiente del citado organismo operador el informe ejecutivo
relacionado con la revision namero CEAMA/REV/07/11, determinando
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cinco observaciones Y. sus . recomendaciones, “mismo que fue
recepcionado por las citadas autoridades el dia trece de febrero del

citado afio?6,

d) Mediante oficio CEAMA/CO/346/2012, dirigido al
Subsecretario Ejecutive de Administracién y Finanzas, Subsecretario
Ejecutivo de Ecologia y Medio Ambiente y Subsecretario Ejecutivo de
Agua vy Saneamiento del Organismo Publico Descentralizado
denominado Comisién Estatal del Agua y Medio Ambiente; el titular de
la Comisaria PUblica del citado organismo operador, notifica el estado de
las observaciones emitidas como resultado de la revision nimero
CEAMA/REV/O7/11, seflalando que se solventan la uno y la tres y no se
tienen por solventadas la dos, la cuatro y cinco?.

IIL1.6.- Las razones de impugnacion hechas valer.por la parte
actora se encuentran visibles a fojas tres a la quince del sumario,
mismas que se tienen aqui por integramente reproducidas como si a la
letra se insertasen en obvic de repeticiones innecesarias. |

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad lisa y llana
de la resolucidn impugnada, lo aducido por la inconforme en el primero
de sus agravios cuando refiere que se viola en su perjuicio 1o previsto
en los articulos 14 y 16 de la Consﬁtucién, federal, porque como se
puede observar de las constancias y antecedentes del procedimiento de
responsabilidades no se aprecia que a la actora en su caracter de
Directora General de Fianzas e Inversion del Organismo P{blico
Descentralizado denominade Comisién Estatal del Agua y Medio
Ambiente, se le haya notificado el resultado de la revisién nimero
CEAMA/REV/07/11, al Programa de Proteccién y Preservacion Ecoldgica
SEMARNAT Ejercicio Presupuestal dos mil diez, al Organismo Publico
Descentralizado denominado Comisién Estatal del Agua y Medio
Ambiente (CEAMA).

% Foja-44-57 tomo I de pruebas
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Lo anterior es asi, porque la autoridad demandada determind la
responsabilidad administrativa de la aqui enjuiciante, conforme a las
siguientes consideraciones:

"..3 2 ciudadana en su caracter de
Directora General de Finanzas e Inversion, a esta se /e imputo & no
haber realizado wuna adecuads planeacion para la correcta
aplicacion de los recursos dentro del plazo programado, para /a
ejecucion de la obrs 'Construccion de la Estacion de Transferencia y
planta de Separacion de Residuos Solidos Urbanos para la Region
Centro que integran los Municipios de Ayala, Yautepec y Tepoztién,
flevada a cabo del dieciocho de noviembre del afo dos mil diez, al
diecisiete de marzo del ano dos mil once, con prorroga al veinte de
junio del affio dos mil once, sin que se hubiere realizado las
obligaciones que le correspondian y que e eran impuestas para
Hevar un contro! y seguimiento de la aplicacion del presupuesto af
gasto de inversion, a efecto de que se cumpliese dentro de los
tiempos autorizados, la erogacion de los recursos otorgados a dicho
organisme, programandoe y efectuando los pagos respectivos
conforme a 1as ministraciones auforizadas correspondientes... se
advierte del acta de sitio llevada a cabo en e/ lugar de la obra, gue
no existian [as estimaciones de los trabajos que fueron elaborados
y que como adelanto se habian pagado a la empresa (N EEEGEGIGNG
W por un monto de tres millones
7 jentos ochenta y dos pesos con
cuarenta y siete centavos, lo cual trajo como consecuencia que no
hubiese amortizado dicha cantidad de dinero, elfo por no haber
revisado el expediente unitario donde se tenian que encontrar 1as
estimaciones ara su debida amortizacion... el dia nueve de junio def
afo dos mil once, no se habian generade la comprobacion
correspondiente a las estimaciones correspondientes, /3s cuales
debieron haberse generado del mes de enero al mes de junio de
dos mil once, es decir, antes de la revision correspondiente, de lo
cua/ esta autorided determina que efectivamente hubo un
incumplimiento por parte del servidor publico denunciado, en virtud
de que no se realizd una adecuade y correcta planeacion y
programacion de la aplicacion de los recursos dentro del plazo
programado para | ejecucion de la obra 'Construccion de fa Estacion
de Transferencia y plants de Separacion de Residuos Sdlidos
Urbanos para la Region Centro que integran los Municipios de
Ayala, Yautepec y Tepoztidn, por no haber llevado un debido
control y seguimiente de fa aplicacion del presupuesto al gasto de
inversion e la obra en comento, tal y como lo establecen los
articulos 35 fraccion I y XX, asi como €l articulo 41 Bis fraccion
VIZLIX, XII y XVIT del Reglamento Interior del Organismo Publico
Descentralizado denominade Comision Fstatal del Agua y Medio
Ambiente... I3 servidor publico denunciada, tenia facultades en e/
ejercicio de sus atribuciones, de programar, diright y controlar e/
programa de los pagos mediante estimaciones correspondientes
para las amortizaciones de la construccion de fa obra "Construccion
de la Estacion de Transferencia y planta de Separacion de Residuos
Sdlidos Urbanos para la Region Centro que integran los Municipios
de Ayala, Yautepec y Tepoztldn, asi como vigilar que se cumpliera
en lo especifico /o establecido en los articulo 54 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, en relacion con el
articule 115 fracdion I, X y 135 y 143 fraccion I y III def
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas
con fas Mismas, pues debia controlar debidamente e Programa
! Operativo de la obre verificando para la liberacion del pago que los
expedientes técnicos se encontraran debidamente integrados con
sus respectivas estimaciones correspondientes, situacion que no
ocurri... por tanto aun y cuando si se hublesen generado fas
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estimaciones del recurso erogado esto fue & destiempo
contraviniendo ef articulo 54 de fa Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionadas con las Mismas, .en relacion con el articulo 115
fraccion I, X y 135 y 143 fraccion I y IIl del Reglamento de fa Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas,
quedando debidamente acreditado e/ acto que le fue imputado,
' como su responsabilidad administrativa. (Sic)?

De la transcripcién anterior, se advierte que la autoridad
demandada fincd responsabilidad administrativa a la ahora quejosa
porgue no realizo una adecuada planeacién para la correc’ga aplicacién
de los recursos dentro del plazo programado, para la ejecucion de la
obra “Construccién de la Estacion de: Transferencia y planta de
Separacion de Residuos Solidos Urbanoé para la Regiéh Centro que
integran los Municipios de Ayala, Yautepec y Tepoztidn”, llevada a cabQ
del dieciocho-de noviembre del ano dos mil diez, al diecisiete de marzo
del afio dos mil once, con prorroga al veinte de junio del afio dos mil
once, pues debia controlar debidamente el Programa Operativo de la
obra verificando para la liberacién del pago que los expedientes técnicos
se . encontraran debidamente integradbs con' sus respectivas
estimaciones, situacion que no ocurrid, por tanto aun y .cuando si se
hubiesen generado las estimaciones del recurso erogado esto fue a
destiempo contraviniendo el artfcullo 54 de la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionadas con las Mismas, en relacion con los numerales
115 fracciones I, X, 135 y 143 fraccionés Iy IIi del Reglamento de la
Ley ‘de Obras Puablicas y Servicios Relacionadas con las Mismas.

Ahora bien, los articulos 20 y 23, en relacidn con la fraccion III
inciso d) del artfculo 19 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria, publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero
cuatro mil setecientos noventa y ocho, de fecha veintiuno de abril del
dos mil diez, Segunda Seccion sefialan: '

Articulo 20. Para el mejor desarrollo, implementacién y
ejecucion de los sistemas de control y supervision
gubernamental habréd Comisarios Publicos o0 sus
equivalentes, quienes serén designados por el Secretario y
fungiran como 6rganos de vigilancia de las Entidades de la
Administracidn Pablica del Estado de Morelos.

Articulo 23. Para el mejor desempefio de sus atribuciones, los
Comisarios PuUblicos 0 sus equivalentes, contaran con ias

% Fojaé 4445-4446 tomo 111 ce pruebzs
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facultades que se establécen en el articulo 19 de este
Reglamento, siempre que no contravengan las disposiciones

legales que regulen lo. relativo a la Administracion Pudblica
Estatal.

Articuio 19. Las personas titulares de las Contralorias Internas
tendran las siguientes atribuciones:

III. Verificar que las actuaciones de los servidores pdblicos de
la Secretarfa, Dependencia o Entidad que tengan bajo su
adscripcion, sean apegadas a la ley, y que en el ejercicio de sus
funciones, los servidores pUblicos garanticen la legalidad, lealtad
y.probidad, mediante el ejercicio de las siguientes acciones:

d) Ordenar la comparecencia de los servidores y ex
servidores piblicos implicados, asi como de proveedores,
contratistas v en su caso aquellos ciudadanos relacionados con
las revisiones, auditorias, verificaciones vy fiscalizaciones
practicadas de manera directa o conjunta con la Secretarfa de la
Funcion Puablica, ademas de todas aquellas investigaciones a
que se refiere el inciso anterior; '

Preceptos legales de los que se advierte que para el mejor
desarroilo de los sistemas de control y supervision gubernamental habrd
Comisarios Puablicos fungirdn como drganos de vigilancia de las
‘Entidades de la Administracién Publica del Estedo de Morelos, los que
contaran con las facultades que se establecen en el articulo 19 de ese
Reglamento, entre las que se destaca el ordenar la comparecencia de
los servidores y ex servidores piblicos implicados con las revisiones,
auditorfas, verificaciones y 'fiscalizaciones practicadas; lo que en &
especie no ocurrio.

Como se anticipd, son fundadas las razones de impugnacion,
porque la garantfa de audiencia prevista en el artfculb 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que
las autoridades no pueden dictar resoluciones que .afecten a una
persona sin haberle dado oportunidad plena de ser oida en su defensa,
déndole a conocer las cuestiones de hecho y de derecho involucrados,
dandole oportunidad piena de rendir ias pruebas y alegatos que a su
derecho cdnvenga. |

Ademds, se hace necesario precisar, el principio de tipicidad

gue resuita extensivo a las infracciones y sanciones

administrativas; implica que, si cierta disposicion establece .una
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conducta generadora de r.espon'sabil'udad administrativa, dicho actuar
del servidor pablico debe encuadrar exactamente en la
hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito

ampliar ésta por analogia ni por mayoria de razon.

Asi, al analizar la legalidad de una resolucion administrativa que
finca esa responsabilidad, corresponde verificar si la determinacion se
adecua con exactitud a la hipdtesis juridica con base en la cual se
sanéiona al servidor publico; pues no basta que la autoridad demandada

senale el precepto y la conducta, sinc que deben de precisarse las

circunstancias especiales, razones particulares © causas

inmediatas gue se havan tenido en consideracion para tener

por acreditada la infraccion imputada al servidor plblico sujeto a
procedimiento; asi como los elementos objetivos con los cuales se
acreditd la conducta imputada. -

Asi, resulta fundadao lo aducido por el inconforme en el sentido
de que no se le respetd su garantia de audiencia y debido proceso
contenidas en-los articulos 14 y 16 constitucionales, cuando no fue
parte en el procedimiento de la revisidn nGmero CEAMA/REV/O7/11, al
Programa de Proteccién y Preservacion Ecolégica SEMARNAT Ejercicio
Presupuestal dos mil diez, ya que en ningin momento le fueron

notificadas las observaciones que se emitieron en la misma.

Pues de las constancias que integran el procedimiento de
'respdnsabilidad administrativa incoado en contra de la aqui inconforme,
se advierte que la orden para llevar a cabo la revisién contenida en el
oﬁcid nimero CEAMA/C0/297/2011, se dirigié por el Comisario Plblico
.del Organismo Publico Descentralizado denominado Comisidn Estatal del
Aguay Medio Ambiente (CEAMA), Unicamente al Secretario Ejecutivo
de fa Comision Estatal del Agua?®; esto es, que si el Comisario
PlUblico de ese Organismo Descentralizado se percaté que derivado de
las investigaciones existia probable responsabilidad administrativa de
otros servidores plblicos, se encontraba obligado a notificarie las -

cédulas de observaciones haciéndole de su conocimiento todas

29 Foia 24 expediente de origen 135/2012 tomo 1
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las actuaciones que dieron .@m‘igem a su notificacion, desde el
momento en 'que se gird la orden de revisidn hasta que se ordena su
comparecencia, otorgando a dicha servidora o ex servidora plblica el
término previsto en el propio Reglamento.

Lo anterior no obstante que la hoy inconforme haya sido
designada fpor el Subsecretario Ejecutivo de Agua y Saneamiento de la
Comisién Estatal del Agua y Medic Ambiente, como enlace para atender
la revisién nimero CEAMA/REV/07/11, al Programa de Proteccion y
Preservacién Ecologica SEMARNAT Ejercicio Presupuestal dos mil diez,
gue corre ?agregada al procedimientb de responsabilidad administrativa
descrito y valorado en el considerando tercero de este fallo®?; de ahi
que se determina, que la aqui enjuiciante no quedsd obligada a cumplir
con las obSewaciones de la revisién ya aludida, pues como ya se dijo, la
parte actora fue designada Unicamente corho enlace, no asi para dar
cumpli.mie:nto a las observaciones que en su caso, se formularan.

Ccé)n‘ lo anterior, resultan in'exactas las manifestaciones vertidas
por la autoridad demandada al momento de producir contestadén al
juicio, en el sentido de que "..resulta improcedente el argumento que
vierte /a éctora én su demanda de nulidad debido a que la garantia de
debido proceso, en virtud de que esta se da unicamente ante los
organos jUrfscﬂtcfona/es y gue en &l caso especifico se e respeto su
derecho é’entro del procedimiento de responsabilicad administrativa, en
2 cual como ya se menciond , tuvo la oportunidad de dar contestacion a

/as imputaciones gue se le realizaron, ofrecer sus pruebas, desahogar
vistas. ” (Sic)

En las relatadas condiciones, resulta ilegal la resolucién
impugnada al no haberse respetacib la garantia de audiendia de la aqui
actora, phes-eﬁ el desahogd de la revisién nimero CEAMA/REV/07/11,
al Prografna de Proteccidn y Préservacién Ecologica SEMARNAT Ejercicio
Presupuestal dos mil. diez, no se le notificé a la quejosa como servidor
plblico responsable de la solventacién de las observaciones realizadas,
con la finalidad de que hiciera valer lo que a su derecho correspondia,

' 30 Fojas 26-27 expediente de origen 135/2012 tomo I
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pues como se desprende del oficio CEAMA/CO/346/2012, por medio del
cual el titular de la Comisaria Publica del citado organismo operador,
nbtiﬁca el estado de las observaciones emitidas como resultado de la
revision namero CEAMA/REV/07/11, sefialando que se solventan la uno
y la tres y no se tienen por solventadas la dos, la cuatro y cinco, tal _
actuacion Unicamente fue dirigida al Subsecretario Ejecutivo de
Administracién y Finanzas, Subsecretario Ejecutivo de Ecologia y Medio
Ambiente y Subsecretario Ejecutivo de Agua vy Saneamiento del
Orgénismo Pablico Descentralizado denominado Comisidn Estatal del
Agua y Medic Ambiente; no asi a la hoy inconforme; por tanto, se
actualiza la fraccion II del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, de la que se advierte serd causa de nulidad de
los actos impugnados la omision de los requisitos fqrma/es exigidos por
1as leyes, siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de la resolucidn impugnada, inclusive [a ausencia de
fundamentacion o motivacion, en su ¢aso, consecuentemente, “se |
decreta la nulidad lisa y llana de la resolucidn de veintidds de
septiembre de dos mii dieciséis, pronunciada por la DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELQOS,
dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa nuamero

135/2012, iinicamente por cuanto a ||| NNEGTNGNGNGNGNG

Considerando que se ha decretado la nulidad lisa y llana del
acto reclamado en la presente instancia, resulta ocioso analizar los
motivos de impugnacién restantes.

II1.7.- En términos de lo dispuesto por el articulo 138 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se levanta la
suspension concedida en auto de siete de noviembre de dos mil
dieciséis. '

IV.- De conformidad con ios razonamientos vertidos en el

considerando segundo de este fallo, se procede en seguida, al estudio
- del expediente TJA/235/491/20186, en los siguientes términos.
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IV.1.- Atendiendo a lo dispuesto en la fraccion I del articulo
125 de la Ley de Justicia Administrativa, se procede a hacer la fijacién

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

de la DIRECT ORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORA DEL
ESTADO DE MORELOS, la resolucidn de veintidds de septiembre de dos
mil dieciséis, pronunciada dentro del procedimiento de responsabilidad |
‘ administraftiva nimero 135/2012. |

' IV.2.- La existencia del acto reclamado.fue aceptada por la
'autoridad ?denﬁandada al momento de producir contestacion al presente
juicio; peréo ademas, se encuentra debidamente acreditada con la copia
certificada  del procedimiento  administrativo de responsabiﬁdad
135/2012  incoado  por fa  DIRECTORA ~ GENERAL  DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETAFE{fA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, en
contra dé_y otros; exhibido por
dicha denjandada glosado por cuerda separada, al cual se le confiere
valor p'robatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion II, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil de aplicacion supletoria a
la Ley de Justicia Administrativa del Estado, por tratarée de documentos
publicos. ?(foja's 4421-4483 Tomo III de pruebas)

Documental de la que se desprende que el veintidds de
septiembre de dos mil dieciséis, la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONS?ABILIDADES‘ Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONT_RALORiA DEL. PODER E3JECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, dicté resolucion dentro del
procedin“iiento administrativo de responsabilidad nimero 135/2012, en
la que décﬁreté procedente la responsabilidad administrativa de | N
I - su cardcter de Director de Area de
Construdcién de la Subsecretaria Ejecutiva de Agua y Saneamiento
Organisrﬁo-Ptﬁ:blicQ Descentralizado denominado Comision Estatal del

Agua y Medio Ambiente, al infringir 1o disg'ue'sto en las fracciones 1 v II
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del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores

P(blicos, imponiéndole como sancién la suspension -del cargo y/0
empleo por cuatro meses y la destitucién del cargo y/o empleo.

Iv.3.- La auteridad demandada DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE.LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, al
momento de producir contestacién al juicio hizo valer la causal de
improcedencia previstas en las fracciones III y XI del articulo 76 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en
que el juicio de nulidad es improcedente contra actos que no afecten los :
intereses juridicos del demandante, bajo el argumento de que el acto
impugnado no afecta los intereses juridicos del accionante y que es
improcedente contra actos derivados de actos consentidos, bajo el
argumento de que en su moménto no interpuso el medio de
impugnacion correspondiente.

IV.4.- El articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativé del
Estado, dispone que lo aleguen 0 no las partes en juicio, este Tribunal
deberd analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguha de las
causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el
sobréseimiento respectivo.

Como fue aludido, la autoridad demandada DIRECT ORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORE.LOS,
al momento de producir contestacidén al juicio hizo valer la causél de
improcedencia prevista en las fracciones III y XI del articulo 76 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en
que el juicio de nulidad es improcedente contra actos que no afecten los
intereses juridicos del demandante, bajo el argumento de que el acto
impugnado no afecta los intereses juridicos del accionante y que es
improcedente - confra actos derivados de actos consentidos, bajo el
argumento de que en su momento no interpuso el medio de
impugnacion correspondiente en contra delos acuerdos emitidos por
esta autoridad en el transcurso del procedimiento. |

23




EXPEDIENTE TIA/335/333/2016
Y SUACUMULADO TIA/235/491/2016

Es infundada la causal de improcedencié prevista en la
fraccion III del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Moreloé, consistente en que el juicio de nulidad es improcédente

contra actos que no afecten los intereses juridicos del demandante.

Ello es asi, porque el interés juridico del demandante se surte
precisamente porque a traves de la resolucidn impugnada se le finca
responsabilidad administrativa y se le impone una sancién.

-Es infundada |2 causal de improcedencia prevista en Ia
fraccién XfI‘del articulo 76 de la Ley de Justiéia Administrativa del Estado
de Morelos,'consistente en que el jU‘iCiO. de nulidad \es improcedente
contra actos derivados de actos consentidos, bajo el argumento de que
en su mquento no interpuso el medio de impugnacién correspondiente
en contra delos acuerdos emitidos por esta autoridad en el transcurso
del proce?limiento. : -

Esto es asi, toda vez que la parte actora comparecio ante este
Tribunal a impugnar la la resolucién de veintidés de septiembre de dos
mil dieciééis, pronunciada dentro del procedimiento de responsabilidad
administratiVa nimero 135/2012, en donde seran analizadas las .
-violacion»;es procesales a la luz de los agravios que al respec_:to haga valer
la enjuiciante. |

Al no existir alguna otra causal de improcedencia sobre la cual
este Tribunal deba pronunciarse, se procede enseguida al estudio de
fondo de la cuestion planteada.

IV.5.- Las razones de impugnacion hechas valer por la parte
actora s_e'encuentran visibles a fojas veinticuatro a la sesenta y nueve
del sumario, mismas que se tienen aqui por integramente reproducidas
como si a Ia letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundade vy suficiente para declarar la nulidad lisa y llana de

- la resolucién-impugnada, lo aducido por el inconforme en el primero de
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Sus agravios cuando refiere que la resolucién impugnada no cumple con
los requisitos de fundamentacion y motiva¢ién exigidos por el articulo 14
y 16 constitucional, al concluir ia responsable en el considerando quinto
de tal failo, que es procedente el fincamiento de su responsabilidad por
incumplimiento de las atribuciones contenidas en las fracciones I, III y
XX del articulo 35 del Reglamento Interior del Organismo Pablico
Descentralizado del Gobierno del Estado de Morelos Denominado

- Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente, al no haber iniciado los
tramites para hacer efectiva la pena convencional contemplada en la
Cldusula Décimo Tercera inciso b) de los Contratos de Obra de las
denominadas “Restauracién y Manejo Integral de la Laguna Hueyapan,
del Parque Estatal El Texcal, la Unidad de Conservacion para el Manejo
de la Vida Silvestre en el Parque Estatal El Texcal, Corral Intensivo
Venado Cola Blanca, Unidad de Conservacion para el Manejo de la Vida
Silvestre en el Parque Estatal El Texcal, Corral Intensivo Iguana Negra,
Construccién de la Segunda etapa y obras complementarias del Relleno
Sanitario de la Regidn Nor-Oriente”, asi como no haber llevado una
adecuada organizacion, control y evaluacién de las .obrés.referidas, al
haberse desfasado su ejecucion violando el contenido de la Clausula
Tercera de los respectivos contratos; ‘cuando tales atribuciones son
inherentes a los Directores Generales del Organismo Pﬁblicq
Descentralizado del Gobierno del Estado de Morelos Denominado
Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente y no a su persona, ya que
el inqonforme se desempenaba como Director de Area de Construccién
de la Subsecretaria Ejecutiva de Agua y Saneamiento.

Argumento que .es fundado, atendiendo a que la autoridad
demandada determind la responsabilidad administrativa de la aqui

enjuiciante, conforme a las siguientes consideraciones:

"..al ciudadeno W en su cardcter de
Director de Are , wuto el no haber
flevado uns adecuada organizacion, control y evaluacion de sus
labores encomendadas, a/ no haber dado el debido cumplimiento a sus
atribuciones inherentes al cargo que desempenaba y dentro de la cual
se realizaron las obras denominadas "Restauracion y Manejo Integral
de lIa Laguna Hueyaparn, del Parque Estatal FI Texcal, la Unidad de
Conservacion para ef Manecjo de la Vida Silvestre en el Parque Estatal
El Texcal, Corral Intensivo \Venado Cola Blancs, Unidsd de
Conservacion para ef Manejo de la Vida Silvestre en el Pargue Estatal
£] Texcal, Corral Intensivo Iguena Negra, Construccion de fa Segunda
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etapa y obras complementarias defl Relleno Sanitario de la Region Nor-
Oriente” mismas que debian haberse concluido a mas tardsr los dizs
quince de mayo y treinta de abril del afio dos mif once... efectivarmente
en las mismas habia un desfasamiento ya que dichas obras no se
encontraban concluidas, ni tampoco se aprecic que debido al atraso
reflejado en cada una de elfas, que iniciara los trémites para hacer
efectiva la pena convencional confemplada en la ClBusula Décimo
Tercera inciso b) de los Contratos de Obra que a cada una de estas /es
correspondia... para o cual dicho servidor piblico se le imponia la
obligacion contemplada en el artictlo 35 fracciones I, Il y XX del
Reglamento Interior del Organismo Pudblico Descentralizado def
Gobierno del Estado de Morelos Denominado Comision Estatal def

Agua y Medio Ampiente...

..al cfudadar{oben su cardcter de
Director de Area de Construccion, a este se le imputo & no haber
Hevado una adecuada organizacion, control y evaluacion de sus
labores encomendadas, &/ no haber dado &f debido cumplimiento & sus
atribuciones inherentes al cargo que desempefiaba y dentro de /g cual
se realizeron las obras denominadas "Restauracion vy Manejo Integra/
de la Laguna Hueyapan, def Pargue Estatal B Texcal la Unidad de
Conservacion para el Manejo de la Vide Silvestre en ef Parque Estata/
£ Texcal Corral Intensive Vensde Cols Blanca, Unidad de
Conservacion pare e Manejo de I Vida Sivestre en el Parque Fstatal
£l Texcal, Corral Intensivo Iguana Negra, Construccion de la Segunda
etapa y obras complementarias del Relleno Sanitario de la Regidn Nor-
Oriente” mismas que debian haberse conduido a mds tardar los dias
quince de maye 'y treinta de abril del afio dos mil once, segun se
desprende de las prorrogas en eflas autorizadas, sin embargo, en /as

respectivas actas de sitio, en las cuales el cludadano F
m firma en cada una de ellas, se desprende gque
efectivamente en las mismas habia un desfasamiento ya que dichas
obras no se encontraban concluidas, wolentando con eflo lo
establecido en la cldusula tercera de los respectives contratos; asi
COmo Su prorroga correspondiente... existia un desfasamiento entre /a
fecha de conclusidn delas obras y la que efectivamente se encontrabs
programada para fo cual dicho servidor publico se le imponia la
obligacion contemplada en el articule 35 fracciones I, III y XX del
Reglamento Interior del Organismo Pdblico Descentralizado del
Gobierno del Estado de Morelos Denominado Comision Fstatal def
Agua y Medio Ambiente... quedando debidamente acreditado tanto ef
“acto reclamado que le fue imputado como su  responsabilidad
administratia®. (Sic)

Transcripcién de la que se desprende que,‘ al quejoso [N
‘—n su caracter de Director de Area de
Construc:cién, a este se le imputo el no haber llevado una adecuada
organiza;:ién, control y evaluacién de sus labores encomendadas, al no
haber dado el debido cumplimiehto a sus atribuciones inherentes al
cargo qli.le desempefiaba y dentro de la cual se realizaron las obras
denomiﬁadas “Restauracién y Manejo Infegral de la Laguna Hueyapan,
del Parque Estatal El Texcal, la Unidad de Conservacion para el Manejo
de la Vida Silvestre en el Parque Estatal El Texcal, Corral Intensivo
Venado ?Cola Blanca, Unidad de Conservacion para el Manejo de la Vida

31 Fojas 4421 vuelta 4452 y 4457
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Silvestre en el Parque Estatal El Texcal, Corral Intensivo Iguana Negra,
Construccion de la Segunda etapa y obras complémentarias del Relleno
Sanitario de la Region Nor-Oriente” mismas que debian haberse
conc.luido a mas tardar los dias quince de mayo y treinta de abril del
afio dos mil once, por lo que habfa un desfasamiénto en su ejecucién,
violentando con ello lo establecidoc en la cldusula tercera de los
respectivos Contratds; asf como su prorroga correspondiente; por lo que
el ahora inconforme debid iniciar los tramites para hacer efectiva la
pena; convencional contemplada en la Clausula Décimo Tercera inciso b)
de los Contratos de Obra que a cada una de estas les correspondia; por
lo que ante tales circunstancias, dejo de observar las obligaciones que
se encuentran contempladas en las fracciones I, III y XX del articulo 35
del Reglamento Interior del Organismo Pablico Descentralizado del
Gobierno del Estado de Morelos Denominado Comision Estatal del Agua
y Medio Ambiente. '

En este contexto, los numerales 4, 30, 31, 32, 34, y 35
fracciones 1 III y XX del Reglamento Interior del Organismo PL’xblico
Descentralizado del Gobierno del Estado de Morelos Denominado
Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente, establecen:‘ | |

Articulo *4. Para la atencidn de los asuntos que le competen y a fin
de cumplir eficazmente con su objeto, la CEAMA contard con [as
unidades administrativas y los servidores publicos que enseguida se
refieren:

1. Subsecretaria Ejecutiva de Ecologia y Medio Ambiente;

II. Subsecretaria Ejecutiva de Agua y Saneamiento;

I11. Subsecretaria Ejecutiva de Administracidn y Finanzas;

1IV. Coordinacién de Asesores;

V. Unidad de Asuntos Juridicos;

VI. Direccion General de Calidad del Aire, Impacto y Cultura
Ambiental;

VII. Direccion General de Planeacion y Proteccion Ambiental;

VIII. Direccion General de Biodiversidad;

IX. Direccion General de Planeacion y Programacion Hidrica; -

X. Direccion General de Infraestructura Hidraulica;

XI. Derogada;

XII. Derogada;

XIII. Direccion General de Informatica y Modernizacion, y

XIV. Direccion General de Finanzas e Inversion. '

Las unidades administrativas estaran integradas por los Titulares
respectivos, Directores Generales, Directores de Area, Subdirectores,
Jefes de Departamento, Jefes de Oficina y demas servidores pUblicos
que se sefialen en los manuales de organizacidn, gquienes ejerceran
sus funciones y atribuciones de conformidad con las disposiciones
juridicas aplicables, ajustandose a los lineamientos, normas y politicas
internas que fije el Secretario Ejecutivo y a las que en su caso
establezcan, en el ambito de su competencia, otras dependencias de la
Administracion Piblica Estatal.”
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Articulo *30. Se adscriben a la Subsecretaria Ejecutiva de Ecologia y
Medio Ambiente [as siguientes Direcciones Generales:

1. Direccién General de Calidad del Aire, Impacto y Cultura Ambiental;
I1. Direccion General de Planeacién y Proteccién Ambiental, y

111, Direccign General de Biodiversidad.

Articulo *31. Se adscriben a la Subsecretarfa Ejecutiva de Agua y
Saneamiento las siguientes Direcciones Generales:

1. Direccién General de Planeacidn y Programacion Hidrica, y

II. Direccidén General de Infraestructura Hidraulica.

Articulo *32, Se adscriben a la Subsecretaria Ejecutiva de
Administracion y Finanzas, las siguientes Direcciones Generales:

1. Direccion General de Planeacion y Administracién, y

I1. Derogada.

II1. Direccion General de Finanzas e Inversion.

Articulo *34. Al frente de cada Direccién General habré un Director
General, quien se auxiliarad de Directores de drea, Subdirectores, Jefes
de Departamento, Jefes de oficina y demas personal necesario para el

" desempefio de sus funciones, mismos que estardn definidos en el
manual de organizacién de la CEAMA y considerados en el Presupuesto
de Egresos Estatal. :

Articulo *35. Corresponde a los Directores Generales las siguientes
atribuciones genéricas:

1. Planear, programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar el
desarrollo de los programas y el desempefioc de las labores
encomendadas a la Direccién Generai a su cargo;

III. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus facultades,
asi como aquellos que les sean senaiados por delegacién o le
correspondan por suplencia;

xx. Vigilar el debido cumplimiento de las leyes, reglamentos, manuales
y demas disposiciones aplicables en el ambito de su competencia;

Preceptos de los que se desprende que para la atencion de los
asuntos que le competen y a fin de cumplir eficazmente con su objeto,
el Org_arplsmo Plblico Descentralizado del Gobierno del Estado de
Morelos éDenominado Comisién Estatal del'Agua y Medio Ambiente
contara é:on la Subsecretaria Ejecutiva de Ecologia y Medio Ambiente, la
Subsecrétarfa Ejecutiva de Agua y Saneamiento y la Subsecretaria
Ejecutivé de Administracion y Finanzas, dependiendo de la primera de
las citadés; la Direccidn General de Calidad del Aire, Impacto y Cultura
Ambientéi, la Direccién General de Planeacién y Proteccién Ambiental y
la Direc%cién General de Biodiversidad; de la segunda, la Direccion
General de Planeacfén y Programacidn Hidrica y la Direccién General de
Infraestéuctura Hidraulica y de la ditima de Ias- referidas; la Direccion
General de Planeacién y Administracién y la Direccién General de
Finanzas e Inversion.
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Asi mismo que al frente de cada Direccién General habra -
un" Director General, quien se auxiliara de -Directores de area,
Subdirectores, Jefes de Departamento, Jefes de oficina y demas
personal necesario para el desempefio de sus ‘funciones; siendo
atribuciones généricas de los Directores Generales entre otras; Planear,
programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar el desarrollo de los
programas Yy el desempefio de las labores encomendadas a la Direccion
General a su cargo; suscribir [0S documentos relativos al 'ejercicio de sus -
facultades, asi como aquelios que les sean seﬁalédos por delegacion o
le correspondan por suplencia y vigilar el debido cumplimiento de las
leyes, reglamentos, manuales y demas disposiciones aplicables en el
dmbito de su competencia.

En esta tesitura, i |1 " <

cargo de Director de Area de Construccién de la Subsecretaria Ejecutiva
de Agua y Saneamiento y no ostentaba el cargo de Director General.
dentro del citado Organismo Plblico Descentralizado, no le eran
aplicables las atribuciones genéricas contenidas en las fracciones I, iII y
XX del articulo 35 del Reglamento Interior deI'Organismo Piblico
Descentralizado del Gobierno del Estado de Morelos Denominado
Comisién Estatal del Agua y Medio Ambiente, en base a las cuales la
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
ESTADO DE MORELOS finco su responsabilidad.

De ahi que el fallo impugnado no se encuentre debidamente
fundado y motivado, ya que una de las garantias que encierra el articulo
16 deia Con‘stitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, [0 es que
todo .acto de autoridad debe emitirse fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
sefalarse, con precisidn, las circunstancias especiales, razones

. particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emisi6n del acto; asi en las sentencias que emita la autoridad
debe existir una adecuacién, correlacién o armonfa entre lo demandado

y lo decidido en el fallo de la sentencia, debiendo apreciar y valorar las
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pruebas existentes en el procedimiento y la aplicacién e interpretacion

del derecho, ajustandose siempre a las reglas de la 16gica y la razén.

En'efecto, las sentencias que se dicten por la autoridad, deben
ser claras,é precisas y congruentes con 1o demandado, 1o contestado vy
las prueba;s que obran en el procedimiento qué se resuelve; asi, en la
sentencias-se distinguen dos tipos de requisitos; los externos o formales
y los internos o sustanciales, estos Uitimos son considerados
ihvariablemente los principios de la sentencia, a saber la congruencia, la
motivacion y la exhaustividad, asi,_ﬂel prin’c__irﬁio de congruencia en las
senfencias estriba en que estas deben dictarse en la correspondencia
ente lo aducido por las partes —congruencia externa— y que no
contengan resoluciones no afirmaciones que se contradigan entre si —
congruenéia interna—, es decir, la congruencia es una condicion
impuesta a la vez por el derecho y la 16gica, en la sentencia debe
formarse fde acuerdo con el sentido y alcance de las pretensiones 0
impugnac_ione's y excepciones o defensas, a fin de que exista identidad
entre lo pfedido y lo resuelto.

En este'co'ntexto, correspondia a la autoridad demandada al
momentd de dictar la resolucién impugnada, sefialar en forma precisa el
fundamento legal que se dejd de observar por el ahora. quejoso en su
actuar como Director de Area de Construccién de la Subsecretaria
Ej.ecu*tivaé de Agua y Saneamiento, en términos de las irregularidades
atribuida% con motivo de la revisién nimero CEAMA/REV/07/11, al
Prpgram_‘a de Proteccion y Preservacién Ecoldgica SEMARNAT Ejercicio
Presupuéstal dos mil diez, asi como las atribuciones que tenia
encomendadas y que fueron realmente incumplidas.

En las relatadas condiciones, resulta ‘jlegal la resolucién
impugnada al no haberse fundado y motivado debidamente la
responsabilidad administrativa de_
en su desempeno como Director de Area de Construccién de la
. Subsecretaria Ejecutiva de Agua y Saneamiento de la Comisién Estatal
del Agua y Medio Ambiente, en términos del resultado de la revisidn
n_ﬂmer_o\ CEAMA/REV/07/11, al Programa de Proteccidon y Preservacion
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Ecoldgica SEMARNAT Ejercicio Presupuestal dos mil diez; por tanto, se
actualiza la fraccién II del articulo 41 de Ia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, de la que se advierte serd causa de nulidad de
los actos impugnados la omision de los requisitos formales exigidos por
1as leyes, siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de /a  resolucion '/mpugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacion o motivacion, en su caso, consecuentemente, se
decreta la nulidad lisa y Hana de la resolucién de veintidés de
septiembre de dos mil dieciséis, pronunciada por la DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS,
dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa mj_mero

135/2012, danicamente por cuanto a S

Considerando que se ha decretado la nulidad lisa y ilana del
acto reclamado en la presente instancia, resulta ocioso analizar los
motivos de impugnacién restantes. | '

" IV.6.- En términos de lo dispuesto por el articulo 138 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se le_vénta fa
suspension concedida la resolucion ihter!ocutoria de veinticincb de
septiembre de dos mil diecisiete.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 16, 19, 23 fraccidn VI, 25, 40 fraccién I y 1I, 124,
125y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado d.e Morelos, es |
de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente péra

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el .

'

considerando I de la presente resolucién. \

SEGUNDO.- Es fundada la primera de las razones:Ade

impugnacién hechas valer por (| [ | N - <

expediente principal TIA/335/333/2016, en contra actos de la
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DIRECTORA GENERAL DE - RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORA DEL
ESTADO DE MORELQS, conforme a las razones y motivos expuestos en
el considerando IIL.6 de este fallo, en consecuencia;

~ TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién -
de veintiddés de septiembre de dos mil dieciséis, pronunciada por la
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
ESTADO‘DE MORELOS, dentro -del procedimiento de responsabilidad
administrativa ndmero 135/2012, Ennica_mente por cuantoc a

CUARTOQ.- Se levanta la suspension concedida en auto de
siete de noviembre de dos mil dieciséis en el expediente principal
TIA/33S/333/2016.

QUINTC.- Es fundada la primera de las razones de
impugnacién hechas valer por _ en
el expediente acumulado TIA/225/481/2016, contra actos de la
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
' ESTADO DE MORELOS, conforme a ias razones y motivos expuestos en
el considerando IV.5 de este fallo, en consecuencia; "

'SEXTO,- Se declara |a nulidad lisa y llana de la resolucion de
veintidés de septiembre de dos mil dieciséis, pronunciada por la
DIRECTORA GENERAL DE .RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRA'ITVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
ESTADO DE MORELOS,'dentro del prbcedimiento de responsabilidad
administrativa nimero 135/2012, {nicamente por cuanto a _____§

SEPTIMO.- Se levanta la suspension concedida en
resolucion interlocutoria de veinticinco de septiembre de dos mil
diecisiete, en el expediente acumulado TIA/235/491/2016.
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OCTAVO.- En su oportunidad archivese e! presente asunto
como total .y definitivamente concluido

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por rhayon'a de cuatro de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTC
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccidon y ponente
en este asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de
la Primera Sala de Instruccién; Magistrado Licenciado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; y Magistradd M. en D. JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas, en términos del articulo 4,
fraccién I y séptimo transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
numero 5514 el diecinueve de julio de dos mil diecisiete; contra el voto
particular del Magistrado Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO,
Titular de la Segunda Sala de Instruccién; ante la Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAM, Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADC DE MORELOS EN PLENO.

)

MAGISYRADO PRESIDENTE

Dr. JORGEALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE\INQRUCCION

~
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5 - .
LICENCIADO MAN‘{FEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS -

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES( ADMINISTRATIVAS
i

./A.

'.-‘..'.:3<- - ‘/ ’
LICENE/I’ADA AfNABEL SALGADO CAPISTRAN
/i

VOTO PARTICULAR{QUE\FO/RMULA EL MAGISTRADO LIC.
ORLANDO AGUILAR LOZANO, TITULAR DE LA SEGUNDA SALA
DE INSTRUCCI()N DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
MORELOS EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE
NUMERO TJA/3aS/333/16 prOMOVIDO POR G
y su acumulado TJIA/23S/491/16
PROMOVIDO POR I -
CONTRA DE DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO
DE MORELOS Y OTRO.

El suscrito disiénte del criterio tomado en la resoluciéon
mavyoritaria, considerando que la nulidad decretada de ia
resolucion de fecha 22 de septiembre del 2016 debio ser

para efectos y no la nulidad lisa y llana, por la razén
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elemental de que en Ia é’éﬁétruccién de los principios del
derecho administrativo sancionador y la teoria del
procedimiento, que .parten de un 'mteré.s de la‘soc'ledad y dei
Estado en su andlisis y determinacion, no puede quedarse sin

resolver un procedimiento de orden publico.

Lo anterior es asi, considerando que la sociedad cuenta con
interés en que en los procedimientos de responsabilidad de los
servidores publicos se sigan acatando plenamente las
disposiciones legales correspondientes, respetando los plazos
previstos por la norma juridica, tanto para salvaguardar los
derechos sustantivos del servidor publico investigado como
para sustentar la legalidad de una resolucién que finque
responsabilidad a algin empleado de! Estado en caso de que
asi ' proceda. Por tanto, los articulos que regulan el
procedimiento de responsabilidad administrativa que contienen
las sanciones imponibles a los servidores publicos, asi como la

ejecucion de las mismas, son de orden publico e interés social.

Al respecto, sirve de apoyo por analogia a lo antes referido, el
criterio emanado del Séptimo Tribunal Colegiado en.materia

administrativa del primer circuito, que a continuacién se cita:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LAS DISPOSICIONES DE LA LEY RELATIVA QUE
REGULAN TANTO EL PROCEDIMIENTO COMO LA
APLICACION Y EJECUCION DE LAS SANCIONES
CORRE§PONDIENTES, SON DE ORDEN PUBLICO E
INTERES SOCIAL.3?

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos tiene por objeto reglamentar el titulo cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
comprende de los articulos 108 a 114 en materia de los
sujetos de responsabilidad, obligaciones y sanciones en el
servicio publico; asi, el Estado y la sociedad estan
interesados en que todos los empleados del gobierno
cumplan con las obligaciones establecidas por el articulo 47
de la ley en comento, tendientes a salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y ‘eficiencia que deben ser
observadas en e/ desempefio de su empleo, cargo o
comisién, y cuyo incumplimiento darad lugar al procedimiento
y & las sanciones que correspondan sin perjuicio de sus
derechos laborales. De igual manera, la sociedad presta

32 Novena Epoca, Registro: 183716.
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particular atencidn- a que en. Jlos procedimientos de
responsabilidad de los servidores publicos se sigan acatando
plenamente las disposiciones legales correspondientes,
respetando Jos plazos previstos por la norma juridica, tanto
para salvaguardar los derechos sustantivos del
servidor piublico investigado como para sustentar la
legalidad de una resolucion que finque responsabilidad
a algin empleado del Estado. Por tanto, los articulos que
regulan el procedimiento de responsabilidad administrativa
gue contienen las sanciones imponibles a los servidores
publicos involucrados, asfl como la ejecucién de las
mismas, son de orden piblico e interés social.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

_En este sentido, al ser el proceditﬁiénto impugnado un
procedimiiento seguido en fo}ma de- j‘uicio, en el que se
i'nvcjlucran no solo el interés de la autoridad administrativa,
' sino como quedd sentado en parrafos precedentes, el interés
de la sociedad, la nulidad decretada para efectos de que se
subsaner} las violaciones de forma, incluso las de fondo, es la

corre'spo':ndiente, ya que ne_ existe justificacion legal para

gue se deje de resolver la insténcia iniciada al amparo de
dispdsicibnes no solo Constitucionales sino de interés social vy
de orden publico; considerarse lo contrario, resultaria
coh{rario al debido proceso ﬂega'!, conforme a los
articulos 14 v 16 constitucionales, y al interés publico
que reviste a la materia de seguridad pitblica y de
responéabilidades de los servidores publicos, e incluso
" atentarfa contra la seguridad juridica de los propios servidores
puplicosé al quedar sin resolver un procedimiento que les
afecta. o ' |

Al resﬁecto, resulta aplicable por analogia el criterio que a |
continuacion se cita: |

AMPARO PARA EFECTOS QUE SE CONCEDE POR
VIOLACIONES FORMALES. PROCEDIMIENTO EN FORMA
DE JUICIO.33 - :

'Si el acto reclamado derivé de un procedimiento contradictorio
administrativo, seguido en forma de juicio, la mera falta
formal de fundamentacién y motivacion de la resolucion
| reclamada sdélo da lugar a que se conceda el amparo para el
‘efecto de que con libertad de jurisdiccion en cuanto al fondo,

% Registro: 250748.
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se dicte una nueva resolucion debidamente fundada y
motivada, pero no par'a que se resuelva en sentido contrario a:
como se resolvio, ya que esto resultaria arbitrario, ni para'
que se deje sin resoiver la controversia planteada, ya
que esto resultaria contrario al debido procesc legai,
conforme a los articulos 14 y 16 constitucionales. Soélo
en el caso de que el amparo concedido por la violacion formal
afecte Unicamente los intereses propics de las autoridades
responsables, sin_afectar directamente la salud o sequridad
pdblicas, la concesion del amparo debe hacerse en forma lisa y
flana, aunque dejando a salvo el derecho de las propias
autoridades para dictar nueva resolucién debidamente fundada
y motivada, si estiman que ello conviene a su derecho y lo
tienen.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1327/80. Guadalupe Nuno viuda de
Sanchez. 18 de marzo de 1981. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Guzman Orozco.

Asimismo, al presente asunto le sirve de apoyo por analogia el

siguiente criterio que a continuacién se cita:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD
DE SERVIDORES PUBLICOS. LA NULIDAD DECRETADA POR
VIOLACION A LAS NORMAS QUE LO RIGEN DEBE SER PARA
EFECTOS Y NO LISA Y LLANA, DE MODO QUE NO IMPIDA
RESOLVER UNA CUESTION QUE ES DE ORDEN PUBLICO E
INTERES SOCIAL.3

Cuando resulta procedente declarar la nulidad de una
resolucion emitida en un procedimiento administrativo de-
responsabifidad de servidores publicos, en virtud de una
violacion procedimental en que hubiese incurrido la
autoridad administrativa, la nulidad que se decrete
debe ser para efectos y no flisa y Hana. Lo anterior
obedece a que mo existe en tales circunstancias razén
alguna que exima a la autoridad de la obligacién de
emitir un pronunciamiento definitivo mediante el cual
determme la responsabifidad de los servidores ptiblicos
y la aplicacién de fa correspondiente sancion, o blen,
que no existe lz responsabilidad imputada, segin fo
que en derecho proceda, y resultaria contraric a
derecho que se tuviese que abstener la autoridad de
resolver fo procedente, dado que e/ Unico obstsculo para el
efecto lo es una violacion de procedimiento gue debe ser
subsanada. Considerar lo contrario, atentaria contra el orden
publico y el interés social en todo procedimiento de tal
naturaleza, ya que interesa al Estado y a la sociedad misma
que se determine la responsabilidad en que, en su caso,

incurran los servidores publicos y que se apliquen las
sanciones procedentes; asimismo, &tentaria contra /a
seguridad juridica de los propios servidores publicos al
quedar sin resolver un procedimiento que les afecta;

finalmente, debe tenerse presente que la nulidad gue en tales
casos se decrete, debe afectar solamente al acto procesal

* Novena Epoca, Registro: 187432,
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viciado y los que de él deriven, pero no a aquel/os gue le
preceden y que no han sido materia de revision.

DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. )

Revisién  fiscal ~ 4292/2001. Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto . de Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 13 de septiembre de 2001. Mayoria
de votos. Disidente: Hilario Bércenas Chavez. Ponente: Jorge
Arturo Camero Ocampo. Secretario: Alfredo Cid Garcia.
Amparo directo 7072/2001. Roberto Damidén Rios. 13 de
septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto
Avendafio. Secretaria: Minerva H. Mendoza Cruz.

~ Con lo anterior no se le sigue riingtm perjuicio a los actores, en
tanto que dados los lineamientos generados en la résolucién, lo
que se obtendria -en la .ejecucién de la misma, seria el
resarcimiento del- derecho desconocido o violado a ésta, asi
como el respeto al interés social y orden piblico que reviste el

procedimiento del que deriva la resolucidon controvertida.

v - —POR LO QUE SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE
MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE
INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA DE MERITO.

- - - FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL LICENCIADO
ORLANDO AGUILAR LOZANG, MAGISTRADO TITULAR DE LA
SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE- ACUERDOS
LICENCIADA ANABEL SAL@AD@ CAPISTRAN, CON QUIEN
ACTUA Y DA FE. ‘

- ) 4 p s T
LIC ][ADA /ANABEL’SALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponder) a la Resoliic uc:on emmda por este’ Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en el expednente himero TJA/Ba 3 Vi

¥ su acumulade ﬂA/2331491/201p1prom0wdo per mbos expedientes
en contra actos de la DIRECT OM GENERAL,DE RE INISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORLA DEL ESTADG DE ORELOS y OTRO; misma que es aprobada en Pleno
de veinte de marzo de cos mil dj ecaoc 0.1 A /
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